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A MAGYARORSZAGON ELO NEMZETISEGEK JOGAINAK

VEDELMET ELLATO BIZTOSHELYETTES
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

A Magyarotszigon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellaté biztoshelyettes
ELVI ALLASFOGLALASA

AZ EMBERI MELTOSAG SERELMENEK
OBJEKTIV ES SZUBJEKT{V KORULMENYEIROL,
VALAMINT EZEK GYAKORLATI VIZSGALATAROL
egyedi panasziigy kapcsan

2/2016.

Bevezetés

Magyarorszag Alaptorvénye és az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)
szerint a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellaté biztoshelyettes kiemelt feladata', hogy
figyelemmel kisérje a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak érvényesiilését, és ezzel Osszefiiggésben
szerzett tapasztalatairol rendszeresen tajékoztatist nyujtson, illetve felhivia a nyilvanossig és az érintett
intézmények figyelmét a nemzetiségeket érinté jogsértések veszélyére. Az alapvetS jogok biztosinak
helyettese e feladatai cllitasa érdekében elvi allisfoglalast adhat ki.* Az allasfoglaldsok célja, hogy felhivia a
jogalkotd és a nyilvanossag figyelmét a hazai nemzetiségi kozosségek tagjai egyéni és kollektiv jogainak
megbrzésével kapcsolatos teendSk fontossagara, a nemzetiségi alapjogok vagy az egyenld banasméd
elvének sérelmével fenyegetS helyzetre és aggalyos gyakotlatra, illetve felmutasson olyan jé gyakotlatokat,
amelyek a nemzetiségi jogok minél sikeresebb érvényesitését szolgaljak.

Jelen elvi allasfoglalas kiadasaval az volt a célom, hogy egy altalam észlelt sajitos helyzet
tapasztalatait felhasznalva felhfvjam az érintett szetvezet figyelmét az emberi méltésag sérelmének objektiv
és szubjektiv korilményeire, valamint ezek gyakotlati vizsgilatara, ezzel segitve a hasonldé jogsértések
jovébeli elkeriilését. Ehhez kapcsoldédva allasfoglalisomban olyan konkrét jogalkalmazasi alapelvekre és
protokollokra is javaslatot teszek, amelyek mas, hasonlé problémakkal kiizdé étintettek sziamara is
iranymutatasul szolgalhatnak a késébbiekben.

1. El6zmények

A 2016. év folyaman jutott tudomadsomra, hogy a pécsi Vasarcsarnokban a szabadon termé gombat
arusito, zomében feltehetéen roma nemzetiséghez tartozé személyek a tobbi arustdl elkilénitve, az épiilet
felsébb szintjén kénytelenek aruikat értékesiteni. A rendelkezésemre all6 informacidk azt jelezték, hogy a
szoban forgd helyszin nchezen megkozelithetd, nem akadalymentesitett, infrastrukturlisan rosszabb

! Magyarorszag Alaptérvénye 30. cikk (3) bekezdés, valamint Ajbt. 3. § (2) bekezdés.
2 Az alapvetd jogok biztosanak 1/2012. (I. 2)) szdm0 utasitisa az Alapvetd Jogok Biztosinak Hivatala Szervezeti és Miikodési

Szabilyzatardl 8. § (2) bekezdés a) pontja.
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kortilményeket nytjt és szkos, a vasarlok altal alig latogatott, eltérden a foldszinti, jobban felszerelt, tagas
és forgalmas tértdl.

A Pécsi Ujsag online feliletén mar koribban is foglalkozott a kérdéssel: 2014. jilius 20-an
Gombaszezon: drn biven van, vevd alig a pécsi vdsdrcsarnok emeletén cimmel kozolt tényfeltard riportot.” A cikk
szerint a szabadon termé gombat arusiték helyzete ellehetetleniilt azéta, hogy a foldszinti térbél
clkoltoztették Oket eredeti arusité helyeikrdl. Az egyik, nevét is véllald megszdlalé szerint amidta
w$34mizték” Sket a vasarcsarnok emeletére, minden megvaltozott. Elmondasa szetint , feleslegesen mondjik be a
hangosba félsranként, hogy gombadrusitds az emeleten, csak nagyon kevesen mdsznak fel” a kedvilkért. Hidba b a
valaszték, az a ,myakukon marad’, és sokszor az utikoltséget sem keresik meg. Odalent, a foldszinten
allitolag reggel kilencre mar mindent eladtak annak idején, ezzel szemben az emeleti térben nem egyszer
rajuk fonnyad az aru zOme vagy egésze.

2. Tényallas
2.1. A helyszini szemle

A kapott informacik alapjan 2016. janius 4-én 9:00 — 10:00 6ra kozott kollégaimmal helyszini
informaciogyijtést végeztiink a pécsi Vasarcsarnokban. Ennck soran felmértitk az épilet adottsagait,
az altalanos bejarast kévetSen pedig elbeszélgettink tobb foldszinti drussal — killéndsen a termesztett
gombat kindlokkal — majd az emeleti, szabadon termd gombat 4rul6 személyek tobbségével is. A konkrétan
felismerhetd személyek engedélyével tapasztalatainkat képdokumenticidval is kiegészitettiik.

A helyszini bejérds sordn a szabadon termd gombit arusitdk szdmara kijellt szolgaltaté térben a
nemzetiségiike6l nyilatkozé 4rusok mindegyike rtoma szarmazasunak vallotta magat. A
megkérdezettek egyontetlien gy nyilatkoztak, hogy valamennyien sérelemként élték meg a két évvel
azeldtti atkoltoztetést, és annak oka feltételezésiik szetint nemzetiségi hovatartozasuk volt.
Elmondasuk szetint az emeletre az elsédleges célesopottot jelentd idésebb emberek — az odajutas fizikai
nehézségeire tekintettel — nem mennek fel, igy a bevételben nyilvinvalé és mérhetd csékkenést okozott a
koltozés. A helyzetet marketing szempontbdl rontja, hogy a tobbi arus kézétt nem latjdk Sket és
termékeiket, igy nem érik el a potencidlisan érdekl6dd, illetve impulziv visatlokat sem. Az anyagi
veszteségen tul megaldzénak talaljak, hogy elkilonitve kezeli Sket a fenntarté. Az egyik, altalunk
megkétdezett 4rus errdl gy fogalmazott: ,csak azért, mert szegény cigdnyok vagyunk, nem
érdemeljiik meg ezt!” Sokan éppen a megviltozott korilmények miatt voltak kénytelenek lemondani
ertSl a bevételi forrasrél. Panaszkodtak arra is, hogy bar szigorabb feltételeknek kell megfelelniiitk, mint a
tetmesztett gombasoknak, engedéllyel rendelkeznek, rendesen fizetik a bétleti dfjat, a vasarcsarnok
alkalmazottai mégis ,,mdsodrangi drusnak” tekintik Sket.

Helyszini bejrasunk sorin megvizsgaltuk a féldszinti teret is, és azt tapasztaltuk, hogy az ott
arusitok kozott alig latni olyan személyt, aki percepcionk szetint a toma nemzetiséghez tartozna.

A foldszinten a termesztett gombit arulé termel8k nem tartottik visszasnak a szabadon termd
gombat kinaldk ,,szamizését” a masodik szintre, bar egyikik elmondta, hogy ,.a &ér évvel exelitti intézkedés
mindannyinkat meglepte”, és ,,nem volt feltétlensil korrekt a szabadon termd gombdt drusitékkal sgemben a kizlés, de
legaldbb nekik nincs versenytirsuk idelenn.” Egy masik arus hozzafiizte, hogy &k (azaz a féldszinti drusok) tobbet
is tartézkodnak a piacon és ,komolyan és rends3eresen, nem csak hobbibol csindljik” igy szerinte elvarhaté, hogy
jobb pozicidjuk legyen a piacon.

Az infrastrukturalis koriilményekkel kapcsolatban a benyomésaink a kévetkezdk voltak. Az
emeleti rész az épilet keleti oldalszarnyibél nyflé 1épesésoron keresztil kézelithetd meg. A meredek szogt
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felvezetd lépesésort kozel 30 1épeséfok alkotja, amelyek a *80-as évek kozosségi épitészeti jegyeit kovetve
kozepesen magasak, miké feliletik nem csuszasmentes. A 1épcsShaz egy pithend forduldrészt tartalmaz.
Liftet, illetve mozgo6lépcsSt nem lattunk, a feljutds nem volt nyilvinvaléan felismerthet6 modon
akadalymentesitett. A tér kialakitasa csak kotlatozottan felel meg az arusitas infrastrukturalis feltételeinek.
FeltételezhetS, hogy a fenntarté koriabban izletsort szeretett volna kialakitani a szinten, 4m a helyiségek
tobbsége tires, csak két kiskereskedelmi szolgaltaté tzlet talalhaté a teriileten. A helyiségek altal kzrefogott
narusito tér” jellemzéen kozlekedd helyiség, nem észleltilk a tarolashoz, mosashoz, tisztilkodashoz
szilkséges berendezéscket, a padlé pedig egyszert keramialapokbdl all, igy megitélésiink szerint az drusok
rosszabb korilmények kozott tudjak munkajukat végezni, mint a féldszinten dolgozé tarsaik.

2.2. A Diana téri és uranvirosi piacok, valamint a Visircsarnok és Vasartér helyi
akciotervének megallapitasai

A Vasarcsarnok fenntartéja a Pécsi Vagyonhasznosité Zrt. (a tovabbiakban: Vagyonhasznositd),
amely a sajat és a Pécs Megyei Jogu Viros onkormanyzatanak tulajdonaban 1évé ingatlanok hasznositisival
foglalkozik. A cég 100 Y%-ban Pécs Megye Jog Varos tulajdona.

A Pécsi Varosfejlesztési Kozhaszni Nonprofit Vagyonhasznosité megbizasabdl, a Dél-Dunantdli
Regionalis Fejlesztési Ugynokség Kozhaszni Nonprofit Kft. (tovabbiakban Ugyndkség) gondozisiban
készilt el 2015 aprilisaban a Diana téri és uranvarosi piacok, valamint a Vasarcsarnok és Vasartér helyi
akciéterve (a tovabbiakban Akciéterv) *. E szerint ,a Vasarcsarnok 1980 6ta miikods, varosszerte jol
ismert, kézponti elhelyezkedésd, fedett piac, 4.000 m” kereskedelmi tertllettel, 216 asztallal és 46 pavilonnal.

A Vasarcsarnok Pécs leginkabb koézpont elhelyezkedést és legnagyobb forgalmu piaca is egyben,
ennck megfeleléen kihasznaltsaga atlagosan 90% feletti. Széles termeldi (agrargazdalkodoéi) termékkinalattal
rendelkezik, kevesebb viszonteladé van a bérléi kézott, tovabba kevesebb, mint 10, nem élelmiszer profild
arus is értékesit a Vasarcsarnokban. Kinalatiban kortlbelil 60%-os sulyt képviselnek a helyi termékek.
A piac vonzaskorzete Pécs egészére, valamint annak agglomeracidjara is kiterjed, vasarléit pedig
kézépkoriak, valamint az idSsek korosztalyai alkotjak. A piac megkozelithet6sége, a kornyezetében
talalhaté parkoldhelyek szama idealisnak tekinthetd. A Viasarcsarnokban rendszeres jelleggel vasarldkat
vonzo programokra, akcidkra, termeldi piacnapokra kerdl sor.

Az Akcibtervet készité Ugynokség munkatarsai a helyi akcidtervben targyalt négy pécsi piacot 2015.
aprilis 1-én jartak be, ahol személyes interjuk soran hallgattak meg a helyi arusok véleményét, problémait. A
helyszini tapasztalatok ismertetése sordn az Akcidterv megjegyzi, hogy a helyben arusiték véleménye szetint
,,a Vdsdresarnok jelenlegi vdsarlor inkdbb a kozép- és iddskoriak, a fiatalabh korosstdlyok pedig a kigeli
ARKAD-ban visirolnak be.” A dokumentumban tébb helyen is jelzik tovabbé a szerzdk, hogy ,,a jelenlegi
Vasdrcsarnok emeleti része szinte teljes mértékben kihaszndlatlan ¢s azt csak nagyon kevés vdsdarls
latogatja. (...) Tovibbi probléma, hogy as épiilet nem akaddlymentes kialakitisi. A fervexési Roncepcid hibdja miatt az
emeleti rész nincs a vdsirlok fokusziban, a feljutis mddja sem kell6en kiemelt, igy annak nagy
része kihaszndlatlan, Ennek Rkovetkesménye, hogy a foldsginten tolonganak a vevik, ag emeleten agonban alig
taldlkoznt veliik.”

A fentiek alapjan a szabadon term§ gombat arusité személyek elkiilonitésének ténye,
valamint az 4j helyszin rosszabb infrastrukturalis adottsagai kapcsan 6nmagaban is felmeriilt az
egyenld banasméd kovetelménye sételmének a gyanuja. Tekintettel arra, hogy az athelyezéste
vonatkozé intézkedés hatisaban nagyobb aranyban érinthette a toma nemzetiséghez tartozodkat,
allasfoglalasomat elsGsorban ennek titkrében alakitottam ki.

+ URBACT Matkets projekt, URBACT II Program (2015. 04. 20.) http://www.pvfzrt.hu/userfiles/dokumentumok/4piac.pdf



2.3. A Pécsi Vagyonhasznosit6é Zrt. megketesése

2016. jolius 28-an levélben kerestem meg a Vagyonhasznositd vezérigazgatdjat, hogy tajékoztatast
kérjek a szabadon termé gombat arusiték kapesan kialakult helyzetrél. Levelemben valaszt kértem arra,
hogy ki, mikor, milyen szempontok mérlegelése utan déntott arrdl, hogy mely arusitdi kor keriil az
emeletre, és a kolt6zés el6tt hogyan oldottik meg a szabadon termd gomba értékesitését a csarnokban.
Kivancst voltam arra is, hogy melyek azok az arucikkek, amelyek szintén engedélykételesek, és ezeket hol,
milyen kérilmények kézott lehet értékesiteni a piacon. Téjékoztatast kértem a fizetendd napidfjak
alakulasardl, az dthelyezésben érintett arusok létszamardl, a szabad asztalvalasztas lehetSségérdl, és arrdl is,
hogy étkezett-e panasz a koltoztetés kapcsan, illetve annak mi lett a sorsa. Kértem végezetiil, hogy
tajékoztassanak arrol, hogy a Vasarcsarnok épiiletét, illetve az abban folyé kereskedelmi tevékenység jovéiét
illetéen milyen kozép- és hossza tavu tervek 1éteznek, beleértve a feldjits, akadalymentesités, korszer(isités
¢s ingatlanfejlesztés kérdéseit is.

A Vagyonhasznosito vezérigazgatdja 2016. augusztus 22-én kelt levelében tajékoztatott: a szabadon
termd gombat arusitok atkoltoztetésérdl 2012 tavaszan szilletett dontés. Ennek oka az volt, hogy a gombat
arusitok létszama olyan mértékben névekedett meg a dontést megel6z8 években, hogy a foldszinten a
biztonsagos ellendrzést és arusitast tobbé mar nem lehetett megoldani. A masik lehetéség az arusitas
korlatozdsa vagy megszintetése lett volna, de gy vélték, hogy ez a megoldis mind az arusokra mind a
lakosokra nézve kedvezétlenebbiil hatott volna. A kdltoztetés kapcsan tehat nem az itusok személye
volt az iranyadd, hanem a termékcsoport. Az emeleti tér megkézelithetSségével kapesolatban kifejtette,
hogy az hdrom iranybdl is megkozelithetd, és igény esetén lifttel is fel lehet jutni.

A vezérigazgatd valaszabdl kideril, hogy a szabadon tetm8 gomba szezonilis termék,
mennyisége nem tervezheté elbre, de amikor terem, akkor viszont igen nagy mennyiség is megjelenhet
egyszerre a piacon. A féldszinten ugyanakkor azok az 4rusok talilhaték, akik évek 6ta allandé bétlSk, és
emellett néhany asztalt az alkalmi arusok részére is szabadon kell tartani. Az ,alkalmi szabadon termd
gomba” felhozatalanak arusitisahoz nincs elegendd asztalkapacitas.

A szabadon term$ gomba elkiilonitett helyen, kizat6lag gombaszakértd altali tételes
atvizsgalas utdn kiadott engedély birtokaban arusithaté. Ennck az cl8irdsnak a tajékoztatis szerint a
foldszint térben mar nem tudtak eleget tenni. (Mint az a levélbdl kidertil, 2012-ben orszagszerte tbb
haldlos gombamérgezés fordult el6 a nem megfelelSen ellenétzdtt gomba miatt.) A Vagyonhasznosité
vezérigazgatdja kiilon is felhivta a figyelmem atra, hogy egyre tobb olyan 4rus jelent meg az utébbi idSben,
aki alig ismeri a gombafajtakat, {gy a gombavizsgilatok ideje is megnovekedett. A leterheltebb
gombaszakért6k szamara pedig megfelelS, nyugodt korilményeket kell biztositani. Erre tekintettel az
arusitis emeletre torténé athelyezésérdl sz0l6 dontés ,az emberi élet fokozolt védelmében” sziletett meg. A
gomba szakvizsgalat egyébként mindenki szdmara ingyenes.

A dontés elStt a valaszlevél szerint a csarnok foldszintjén, egy elkillénitett szabad asztalsoron,
Osszesen hét darab asztalon arulhattak szabadon termd gombit az drusok, de démping idején ez nem volt
elegenddé. A helyzet atlathatatlan és konfliktusokkal tethelt volt, amihez az is hozzajarult, hogy ez az
asztalsor szolgalt az alkalmi Sstermeld zéldség-gyiiméles drusok szaméra is. Eppen emiatt nem egyszet
fordult el8, hogy nekik sem siketilt megfeleléen helyet biztositani.

Az ugyanakkor jogszabdlyi elirds, hogy a piacokon, vasdtcsatnokokban az egyes arukat
szakositottan, nem kiilon térben, de kiilon asztalokon lehetséges csak arulni. A vadon termé
gombikon kivil mas termékek is szakvizsgilatra kotelezettek, igy a savanyt képoszta, fiistoltaru,
kistermel&i tej, vagott baromfi. Ezen termékek esetében példiul elbirds a killén kialakitott kézmosd
biztositasa.

A vezérigazgatd kifejtette, hogy a legkiilénbézEbb forméakban tesznek azért, hogy az atkoltozés
miatt az 4rusokat semmilyen hatriny ne érje. Ennek keretében tobbszér adtak hirt helyi
sajtootganumokban arrél, hogy a szabadon termd gomba irusitdsa az emeleten folytatédik tovabb. A



vasarcsarnok hangosbemondéjan keresztil naponta tobbszér, kiillon térités nélkil reklamozzak a szabadon
term6 gomba arusitasat. A foldszinten figyelemfelkelt$ tablak igazitjak dtba az érdeklédéket, mindemellett
az allandé vasarlk szamara jol ismert, hogy az emeleti térbe kell mennitik.

A Vagyonhasznosité allaspontja egyébként az, hogy az emeleten atlathatobb, kulturaltabb
koriilmények kozott zajlik az arusitds mind az cladok, mind a vasarlok szamara. Jelenleg minden
arusitasi igényt ki tudnak elégiteni, mig ez a féldszinten mar nem volt megoldhaté.

Ezzel parhuzamosan ugyanakkor a valaszbdl az is kidertlt, hogy az drusok tészérdl a kezdeti
idGszakban folyamatosan érkeztek panaszok, amely szetint nem tudtik eladni a termékeiket. Az
érintettek tobb férumot is megkerestek annak idején: a helyi Gjsagot és televiziét, valamint Pécs Megyei
Jogt Viros Onkormanyzatat. A Vagyonhasznosité a panaszokat kivizsgalta, és azt allapitotta meg, hogy a
panaszok ellenére a gombak 90 %-a altalaban mar a reggeli 6rakban elkelt. Ennek alatimasztisara a
vezérigazgatd 2012 és 2013 folyaman készult fotdkat is csatolt, amelyeken latszik, hogy a vadon termd
gombat arusitok létszdma az emeleti térben magas, és a kora délel6tti érakra az asztalokon levé gomba
mennyisége a reggel készilt fotokhoz képest jelentSsen csokkent.

A tarifadijakkal kapcsolatban a Vagyonhasznosité vezetSje leirta, hogy a fent arusiték ugyanazt a
dijat fizetik, mint a lentiek, méterenként brutté 500 fotintot naponta.

A valtoztatasokkal, fejlesztésekkel kapcsolatban azt a valaszt kaptam, hogy az épiilet jelen
adottsgait és leterheltségét figyelembe véve a Vagyonhasznositonak nem all modjaban valtoztatasokat
kezdeményezni a csamnokban. Az Snkormanyzat hosszi tivi tervei kézott szerepel egy 4j, modern
vasarcsarmok felépitése is, a 1étesitmény varhatéan 2018-ra készil el.

3. Az iigy alapjogi vonatkozasai

Az alapvet6 jogok biztosa és helyettesei egy adott tirsadalmi probléma maégétt 4llé Ssszefiiggés-
rendszer feltirdsa soran autoném, objektlv és neutrilis mdédon, kizirdlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesznek eleget manditumuknak. Az ombudsmani intézmény
megalakulasa 6ta  az orszaggyilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként timaszkodott az
Alkotmanybirésag alapveté jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmival kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonisainak megfelelen — alkalmazta az
alapjog-korlatozas alkotmanyossdgat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény I1. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek joga van
az €lethez és az emberi méltésaghoz. A korabban iranyadé és az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetSen
tovabbra is hivatkozasi pontot jelenté alkotmanybirésigi gyakorlat az embeti méltésighoz valé joggal
kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi élettel eleve egyiitt jaré mindség, amely
oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden embetre nézve egyenld.

Az Alkotmanybirésagi gyakorlat kiemeli, hogy az emberi méltdsighoz valé jog az 4ltalanos
személyiségi jog egyik megfogalmazasinak tekinthetd. Az altalanos személyiségi jog anyajogi mindségt,
szubszididtius jellegd alapjog, amelyet mind az Alkotméinybirésag, mind a birésdgok — mind pedig az
ombudsman — minden esetben felhfvhatnak az egyén autonémisjinak védelmére, ha az adott tényallasra a
konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.

Az egyenlé méltésag alapjoga indokolja és tolti meg tartalommal az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésében foglalt egyenlé banasmoéd kovetelményét. Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése
tartalmazza az egyenld banismdéd kovetelményét, amely szerint Magyarorszig az alapvetd jogokat
mindenkinek birmely megkiilonbéztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkil biztositja.

A két évtizedes, toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is irdnyadénak
tekinthet6 alkotmanybirdsagi gyakotlat rogziti, hogy a hatrinyos megktlonboztetés tilalma arra vonatkozik,
hogy a jognak mindenkit egyenlSként, egyenlé méltésighi személyként kell kezelnie, az egyéni



szempontok azonos mértéki figyelembevételével kell a jogosultsigok és kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatarozni.

A megkilénboztetés alkotmanyossaga tekintetében az Alkotmanybitdsdg két mércét alkalmaz. Az
alkotmanyos alapjogok tekintetében megvalésuld egyenlStlen banasméd alkotmanyossiga az alapvets
jogok korlatozasara iranyadé sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan itélhetd meg.

Az Alaptérvény — ahogyan korabban az Alkotmany is — sz6vegszeriien ugyan csak az alapvetd
jogok tekintetében tiltja a hatranyos megkiilonboztetést, az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint viszont az
emberi méltésag sérelmére megvalosulé egyenlStlen banasmod kitetjed az egész jogrendszetre.

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése a fentiek mellett biztositja, hogy Magyarorszig az
esélyegyenlség megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti.

Az Alaptorvényben foglalt, egyenlé banasmédot érinté  alapelvekhez kapcsol6dé részletes
szabalyokat az egyenlS baniasmodrdl és az esélyegyenlGség el6mozditisar6l szo6l6 2003. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) tattalmazza.

Az Ebktv. altalinos antidiszkriminiciés torvény, amely egyrészt felsorolja, hogy mely
Ugynevezett ,védett tulajdonsagok” alapjin tiltott a hatranyos megkiilénbéztetés, s ezek mindegyikét
egyforma védelemben részesiti, masrészt igen széles korre tetjeszti ki a diszkriminacié tilalmat a
kézszolgaltatasokon felill a privat szféraban 1étrej6vé egyes jogviszonyokra is. Magyarorszagon elséként ez
a jogszabaly hatirozta meg az egyenld baniasmédot sértd magatartisok formiit, az eljaras kiilonos
szabalyait, a jogsértSkkel szemben alkalmazhat6 szankcidkat is. Kiilon cim alatt tirgyalja az elényben
tészesités feltételeit, amelynek az alkalmazasa a tényleges killonbségtétel ellenéte sem valdsit meg
diszkrimin4ciét.’ Az Ebktv. a vonatkozé uniés joganyagot is megfeleloen implementalja, azzal, hogy az
Eur6pai Uni6 Tandcsa 2000-ben elfogadott két nagy jelentSségli jogi aktusit, a 2000/43/EK (Faji
EgyenlSségi Iranyelv)® és a 2000/78/EK (Foglalkoztatasi Keret Iranyelv) iranyelvek rendelkezéseit is
tartalmazza.

4. Az egyenl6 baniasmo6d kovetelménye érvényesiilésének vizsgalata
4.1. Az érintett tarsadalmi csoportok vizsgilata

Allzsfoglalasom  kialakitdsa soran megvizsgaltam, hogy a széban forgd intézkedés egyrészt
megvaldsithat-e alapjogi visszassdgot el6idéz8 diszkriminativ helyzetet, masrészt azt, hogy mely
csopottok azok, amelyeknek az egyenld banasmédhoz vals joga sériilhetett.

A koltoztetés soran a Vagyonhasznosité célja a hivatalos vilasz szerint egy meghatarozott
terméktipus ithelyezése volt, az intézkedés azonban — az Akcidterv megallapitisai, és személyes
tapasztalataink szetint is — hatranyosabb helyzetet teremtett gy j6l koriilithaté tarsadalmi csoport tagjai
szamara. Koztudomdst, hogy a kilonféle gyljtogetd, a természetben szabadon elérhetd javak
¢rtekesitésével kapcsolatos  tevékenységeket els@sorban a tirsdalom alacsony statuszi, miashonnan
jovedelemmel nem rendelkez8, vagy a megélhetést nem biztosité minimalis jévedelemmel rendelkezé tagjai
végzik. E csoport jellemz8je az anyagi deptivacién tdl az alacsony érdekérvényesitd képesség és a
kiszolgéltatottsag. Ismett az is, hogy hazinkban a legszegényebb népességben felillreprezentaltak a roma
nemzetiség tagjai, akik gyakran megélhetésik egy tészét szintén a kilénféle gydjtogets, alkalmi
tevékenységeken keresztil probaljak biztositani (gomba-, gydgynovény és csigagyjtés, stb.). Enneck

5 Dr. Demeter Judit: Az esélyegyenléség eldmozditasa és a diszkriminacié tilalma

http://www.egyenlobanasmod.hu/ tanulmanyok/hu/az_eselyegyenlos eg_elomozditasa_es_a_diszkriminacio_tilalma.pdf

¢ A Tandcs 2000/43/EK irinyelve a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra valé tekintet nélkili egyenld banismdd
elvének alkalmazasarol

7 A Tanacs 2000/78/EK irdnyelve a foglalkoztatds és 2 munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasméd éltalanos kereteinek
létrehozasarol.



kévetkeztében mar elvi szinten is alappal feltételezhetd, hogy az intézkedés hatisa aranyaiban
nagyobb szimban érinthette az alacsony tirsadalmi statuszd embereket, akik kozott a roma
nemzetiséghez tartoz6 személyek tilnyomd t6bbségben vannak. E kovetkeztetést helyszini
tapasztalataink egyértelmien meger&sitették.

Az Ebktv. 8. §-a 19 pontban sorolja fel azon jellemzSk korét, amelyek szerinti tilos a hatranyos
megkiilonbéztetés. A listaban a p) pont a tarsadalmi szarmazas, a q) pont a vagyoni helyzet, mig az €) pont
a nemzetiséghez val6 tartozast is védett tulajdonsagként nevesiti.

A szabadon termé gomba gytjtésével, értékesitésével foglalkozdk olyan, a jovedelemi helyzetiiket,
érdekérvényesitd képességliket, és tarsadalmi statuszukat tekintve jorészt homogén 6sszetételdl csoportot
alkotnak, amely csoport alkalmas arra, hogy az Ebktv. szerinti tarsadalmi szarmazis, illetve a vagyoni
helyzet alapjan torténé hatranyos megkilonboztetés, azon belil is a szegregacié veszélye allhasson fenn
vele szemben. Tekintettel arra, hogy e csoporton belill a roma nemzetiséghez tartozok felulreprezentaltak,
nem keriilheté meg annak vizsgalata, hogy velitk szemben az egyenlé banasméd kévetelményének sérelme
kozvetett formaban megvalésul-e.

4.2, Az intézkedés céljanak és eredményének vizsgalata — jogellenes elkiilonités

A pécsi vasarcsarnokban a szabadon termd gombat arusiték korabban is kulon asztalsoron
arusithattak, 2012-ben azonban olyan helyre koltoztették Sket, ahol térben is elkilonitve kinlhattak illetve
kinalhatjak jelenleg is termékeiket. Tekintettel atra, hogy a szabadon term8 gombat arusitok kézott a
roma szarmazasu személyek felillreprezentaltak, igy az intézkedés aranyaiban elsGsotban Gket
érintette.

A jogellenes elkiilonités két szempontbdl okozhat sérelmet: egyrészt az elkilonités ténye
6nmagaban, minden egyéb tovabbi hatriny okozisa nélkil is sérti az emberi méltdsigot, megaldzéd
helyzetet teremt. A jogellenes elkillonités megval6sulasanak tehat nem feltétele az elkilonitett csoporttal
szembeni kedvezétlen banasmaéd, a jogszabalyl definicié sem tartalmazza a hatrany elemét. Mastészt, az
elkilonités kovetkeztében sok esetben a korilmények, lehet8ségek és adottsagok is 4ltaldban
kedvezétlenebbek azok szamara, akik a szegregaciét elszenvedik, tehat az egyenl8ség elve is séril.

Az ENSZ faji diszktiminacié felszamolasaért felelés bizottsaga 29. szimui Aaltalanos
ajanlasaban kilon figyelmet szentel a szegregiacié jelenségének, felhivija a figyelmet annak szitkségességére,
hogy az allamok megfelel6 1épéscket tegyenek lakhatasi, oktatisi és foglalkoztatasi diszktiminAcid
megszlntetésére, valamint a vegyes kozosségek kialakitasara. A szegregacié elleni fellépés sziikségességéte
az Eutépa Tandcs Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsdga, az ECRI is felhiv
dokumentumaiban. fgy a romakkal szembeni diszkriminacié lekizdésérdl szol6 3. szamu altalanos politikai
ajanlasaban  hangsulyozza példaul az oktatasi szegregacié elleni kiizdelem sziikségességét, az
antidiszkriminaciés jogalkotasrdl sz616 7. szamu altalanos politikai ajanlasaban pedig a tiltott magatartisok
korében szintén megjelenik a szegregacié. A korabban mar emlitett, az Eurépai Unié jogrendjében
kiemelt helyet elfoglalé Faji Egyenlségi Iranyelv 2. cikk (1) bekezdése egyértelm@en régziti, hogy a
tagallamokban nem allhat fenn kézvetlen vagy kozvetett, faji vagy etnikai szarmazason alapuld
megkilonboztetés.

Hazankban a diszktiminacié, ezen belil is a szegregacié tilalmat az Ebktv. szabalyozza. A
jogszabaly 10. § (2) bekezdése értelmében jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a magatartis, amely a
torvény 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagai alapjan egyes személyeket vagy személyek csoportjit
masoktol — anélkill, hogy azt torvény kifejezetten megengedné — elkilonit.

Az élelmiszerlanctél és hatbsagi felilgyeletérdl sz616 2008. évi XLVI. torvény rendelkezése’ alapjan
megalkotott, az étkezési célra forgalomba keriil6 vadon termett gombik gyijtésérél,

& Az élelmiszerlancrél és hatdsigi feliigyeletérdl sz61d 2008. évi XLVI. torvény 76. § (2) bekezdés 38. pontja



feldolgozasarol, forgalomba hozatalirol szolo 107/2011. (XI. 10.) VM rendelet 10. § (1) bekezdése
szerint friss gombét emberi fogyasztisra piacon forgalomba hozni csak a gombatétel mellett j1 lathatéan
kihelyezett, a jogszabaly melléklete szerinti gombavizsgalati igazolassal szabad. A 11. § (1) bekezdése szerint
gombat csak mas élelmiszerektdl elkilonitve szabad arusitani, és az arusitis sordn a gombafajokat
egymastol is el kell kiléniteni.

A szabadon tetmd gomba mais termékektdl valo elkiilonitését tehdt jogszabaly irja el6.
Fontos azonban felhivhom arra a figyelmet, hogy a hivatkozott VM rendelet csak a termékek specialis
¢lelmiszerbiztonsagi elkiilonitési rendjét irja el6, nem kételezi a piac lizemeltet8jét az arusitisi helyek
elszigetelésére is.

Az atkoltoztetés indokaként a csarnokot tzemeltetd Vagyonhasznositd a fentiek mellett szamos
ésszerll indokot is felhozott: az elkoltoztetés indoka elsésorban a megnovekedett arusitdi 1étszam, és a
biztonsagi eléirasok betarthatésaga volt. A Vagyonhasznositd tajékoztatisa szerint a lenti rusitéi térben az
arusok megfeleld, a jogszabalyi el6irasokat is figyelembe vevé elhelyezéséte mar nem volt méd. A déntést
hosszas mérlegelés el6zte meg, aminek a soran a szezonalis jelleget, a biztonsagot és az Arusitok koérét
(kevés ismeret az ehetd illetve mérgez8 gombafajtikrol) vették elsGsorban figyelembe.

A jogszabilyi clbirasra tekintettel a jogellenes elkiilonités ténye nem allapithaté meg,
ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény, hogy az intézkedés kovetkeztében objektive
és szubjektive is igazolhat6 hatrany érte az érintett atusitéi kor tagjait.

4.3. Az intézkedés céljanak és eredményének vizsgalata — kozvetett diszkriminicié

Azzal kapcsolatban, hogy az atkéltoztetés kovetkeztében évek 6ta hatranyosabb helyzetben vannak
a fent arusitok a lentiekhez képest — annak ellenére, hogy ugyanannyi bérleti dfjat fizetnek — az allaspontok
meglehetSsen tavol allnak egymastél. A Vagyonhasznosité allitja, hogy a fenti térben az dru ugyanigy elkel,
mint annak idején lent, amelynek alatamasztasara fotokat is becsatolt. Helyszini bejarisunk soran azonban
tobb arus is ezzel ellentétesen nyilatkozott, nem csak nekink, de annak idején az Gjsagiréknak is, akik a
témaval foglalkoztak. Azt maga a Vagyonhasznosit6 sem vitatja, hogy a kéltoztetést kovetSen tobb panasz
is érkezett mind az dnkormanyzathoz, mind mas férumokhoz.

A helyzettel kapcsolatban tényszerien megéllapithatéak és jelen allasfoglalis alapjat képezik a Pécs
varos piacaival kapcsolatos Akcidtervben megfogalmazottak, valamint a helyszini bejirasunk soran
személyesen tapasztaltak.

Ahogyan azt fent mar idéztem, az Akcibterv szetint ,,a jelenlegi Vdsdresarnok emeleti része szinte
teljes mértékben kihasznilatlan és azt csak nagyon kevés vdsirld litogatya. (...) Tovibbi probléma, hogy
ag épiilet nem akadalymentes kialakitisi. A tervezdsi koncepiid hibdja miatt az emeleti rész nincs a vasarlok
fokuszaban, a feljutis midja sem kellfen kiemelt, igy annak nagy része kibaszndlatian. Ennek kivetkesménye, hogy a
Joldszanten tolonganak a vevsk, az emeleten azonban alig taldlkogni veliik.” Helyszini tapasztalataink megerdsitették,
hogy az emeleti térben a forgalom gyakorlatilag nem mérhetd, a feljutds nehézkes. Bar a Vagyonhasznosité
szerint meg lehet kézeliteni lifttel ezt a szintet, mi a felvonét nem talaltuk meg, amibél azt a kévetkeztetést
lehet levonni, hogy ha van is lift, az nem nyilvanvald, és valészintleg nem is ismert a litogatdk szamara. Az
is megallapithat6, hogy az arusitétér infrastruktirajiban és hangulatiban is kedvezStlenebb képet fest a
lenti térnél.

Az Ebktv. 8. § szerint kézvetlen hatranyos megkiilonbéztetésnek mindsil az olyan rendelkezés,
amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt, a jogszabalyban felsorolt tulajdonsaga
miatt részesll kedvezStlenebb banismédban, mint amelyben mas, 6sszehasonlithaté helyzetben levé
személy vagy csoport részesiil, részesilt vagy részesilne. A 9. § szetint kozvetett hatranyos
megkiilonbdztetésnek mindsil az a kézvetlen hatranyos megkillonboztetésnek nem mindsiils, litszélag
az egyenl6 bianismdd kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatirozott
tulajdonsagokkal rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat lényegesen mnagyobb arinyban



hatrinyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas, 6sszehasonlithatd helyzetben 1évé személy vagy csoport
volt, van vagy lenne. A definicié nem zarja ki, hogy ez a rendeclkezés a védett tulajdonsaggal nem
rendelkezdket is hatrannyal sujtsa, azonban ,,tobblettényallisi elemként” hozza be a lényegesen
nagyobb ariny kitételét, azaz a védett személyt vagy csoportot a kozvetett diszkriminicié esetében
nagyobb aranyban éri a hatrany a rendelkezés miatt.

A kézvetett diszkriminacié fogalma alapvetSen az eurdpai unids jogi definicidkon alapul, a Faji
Egyenldségi Iranyelv 2. cikk (2) bekezdés b) pontjaban, valamint a Foglalkoztatasi Keretiranyelv 2. cikk (2)
bekezdés b) pontjaban talalhaté meghatirozasok alapjan irhatjuk le. A Faji egyenlSségl irinyelv szerint
ROZvelel! megkiilonbotetés il fenn, ha egy litszolag semleges rendelkezes, feltétel vagy gyakorlat ag egy faji vagy etnikai
SXArmazasi syemélyeket mas sxemélyekhes képest kilonisen hatrinyosan érint”. A kozvetett diszkriminaci6 feltarasa
joval nehezebb, mint a kozvetlen hatranyos megkilonboztetésé, a fogalom elsésorban bizonyos
foglalkoztatds soran el6forduld helyzetek kapcsan alakult ki. A hazai birdsagi esetjog jelenleg még
elhanyagolhaté mennyiségi, ugyanakkor az Eurépai Birésag, egy szintén foglalkoztatassal kapcsolatos eset,
a Bilka-Kaufhaus-iigy’ kapcsan felallitott egy kritériumrendszert, amelynek teljesiilése esetén az eljaras ala
vont kimentheti magat a felelGsség aldl, feltéve, hogy bizonyitja:

° a cél elérését szolgal6 intézkedés megfelel a tényleges igényeinek,
° az intézkedés alkalmas az eljaras ala vont altal kitGzétt célok elérésére, és
o a megkilonboztetés valoban szikséges a cél érdekében.

Hazankban az Ebktv. 7. § (2) bekezdése hatarozza meg a kimentési lehet§ségeket. Eszerint ,,Ha ¢
torvény eltérden nem rendelkesik, ag olyan magatartds, intézkedés, feltétel, mulasstds, ntasitds vagy gyakorlat (a
tovibbiakban egyiitt: rendelResés) nem sérti ag egyenld bandsmid kovetelményét, a) amely a hatrinyt sgenveds f¢] alapvets
Jogat mdsik alapvetd jog érvényesiilése érdekében, elkeriilbetetlen esetben korldtogza, feltéve, hogy a Rorldtozds a cél elérésére
alkalmas é5 azzal ardnyos, b) amelynek ag a) pont hatdlya ald nem tartogd esetekben tdrgyilagos mérlegelés sgerint ag; adott
Jogviszonnyal kigvetleniil osszefiiged, ésszerd indoka van.”

Az adott esetben a kimentésnél az egyszeribb tesztet kell alkalmazni, vagyis azt kell megvizsgalni,
hogy targyilagos mérlegelés szetint az adott jogviszonnyal kozvetlentll 6sszefiiggd, ésszerli indoka van-e az
intézkedésnek. A Vagyonhasznosité valasza szetint az elkéltoztetés indoka elsGsorban a megnovekedett
arusitol létszam és a biztonsagi eléirasok betarthatésiga volt, a lenti arusitdi térben ugyanis az irusok
megfeleld, a jogszabalyi el6irasokat is figyelembe vevé elhelyezésére mar nem volt méd. A dontést hosszas
mérlegelés elézte meg, aminek a soran a szezonalis jelleget, a biztonsagot és az arusiték korét — kevés
ismeret az chetd, illetve mérgez6 gombafajtakrol — vették figyelembe elsésorban. Az ésszeriliségi
indokokat figyelembe véve a kozvetett diszkriminaci6 ténye nem allapithat6 meg.

A fentieket Osszefoglalva elmondhatd, hogy az atkéltoztetésre vonatkozé intézkedés
eredménye hatranyos volt, és az kozvetett médon aranyaiban a roma arusokat érintette inkabb. A
Vagyonhasznosité valasza szerint azonban az intézkedés célja a kiemelt kockazatokat hordozo
étkezési céli termékhez kapcsolédo, indokolt 1épés — egy, a biztonsagi elSirdsoknak megfeleld
allapot kialakitisa volt — amelyet a foldszinti térben mar nem lehetett megvalésitani. Az
elkiilonités és megkiilonboztetés indokoltsagat tehat a Vagyonkezel6 jogszaballyal és ésszerii

érvekkel alatamasztotta.

9 Bilka-Kaufhaus GmbH kontra Katin Weber von Hattz itélet (170/84, ECLI:EU:C:1986:204). Az ligyben a Bilka 4ruhazlinc a
tészmunkaidds dolgozdkat kedvezdtlenil érintd, egyébként raciondlis gazdasagi érvekkel igazolhaté rendelkezést hozott, amely
azonban a panaszos szerint kézvetett médon a ndi dolgozdkat étintette nagyobb ardnyban hitrinyosan, és ezzel a nék és férfiak
kozotti egyenld banasmod elvét sértette. Az Eurdpai Birdsag clfogadta a panaszos érvelését, és a foglalkoztatéval szemben
dontott.



5. A szubjektive méltésagsértd helyzet vizsgalata

A fent kifejtettek alapjan tehat az egyenld banismdd kovetelményének a sérelme nem volt
igazolhatd, mindazonaltal a problémakér érintettek altal jelzett, és a helyszini bejards soran altalunk is
érzékelhetd szubjektlv vetiiletétdl nem tekinthetek el. Fontos kiemelnem, hogy bar a vésarcsarnokot
mikodtetd Vagyonhasznosité a koltoztetés kapesan szamos elfogadhatd, ésszer( indokot hozott fel, és a
karenyhités korében is intézkedéscket tett (hirdetmények elhelyezése az emeleten talalhaté szabadon termd
gomba atusitdsrdl, hangosbemondén keresztiil a vasarlok tajékoztatasa), az érintett rusitéi kor nagyobb
tésze mégis évek Ota azt Eli meg, hogy a tobbi irushoz képest ket hatranyosan kilénbéztették meg.
Ahogy arra fent mar utaltam, a helyszini bejirasunk soran megkérdezettek tébbsége fogalmazott tigy, hogy
»esak azérl, mert ciganyok” nem érdemlik meg ezt a banasmédot. Ebbdl is kovetkeztetni lehet arra, hogy az
atkoltoztetett arusok egy része az intézkedést Gsszekapcesolta azzal, hogy & maga, illetve a szabadon termé
gombat arusiték zéme a roma nemzetiséghez tartozik. Alappal feltételezhet$ tehat, hogy ezek az arusok
nem csak a kedvez6tlenebb infrastrukturalis kérilmények miatt, de 6nmagiban az elkilonités ténye miatt is
szubjektive sérelmesnek taldltak az intézkedést, és az sérthette, illetve folyamatosan sértheti
méltoésagérzetiiket.

6. Kovetkeztetések, a javasolt intézkedések

A fentiek alapjan a pécsi Vasarcsarnokban kialakult helyzet felveti a jogellenes elkiilonités
és a kozvetett hatrainyos megkiilonboztetés gyanijat, ugyanakkor a fennall jogszabalyi elbiras és
ésszerli kimentési indokok megléte miatt a diszkriminacié nem volt igazolhatd. Fel kell azonban
hivhom a figyelmet arra, hogy a jelenleg fennallé helyzet objektiven is igazolhaté hitranyt jelent az
emeleten arulni kényszertlék szamara és sértheti az étintett személyek méltdsigérzetét is.

Ahogyan azt a fenntartd 4ltal is hivatkozott Akcibterv is kiemeli, ,,z Jelenlegi Vdsdresarnok emeleti résge
sxinte teljes mértékben kibasxndlatlan és a3t csak nagyon kevés visdrld litogayia. (...) Tovdbbi probléma, hogy ag épiilet
nem akaddlymentes kialakitdsi. A tervexési Roncepeid hibdja miatt ag, emeleti 1és3, nines a visdridk fokus3dban, a feljntds
mddja sem kelljen kiemell, igy annak nagy része kibaszndlatlan. Ennck kivetkezménye, hogy a fildszinten tolonganak a
vevik, a3 emeleten azonban alig taldlkozni velik.” Emellett a helyzettel kapcsolatos tiltakozisok és a helyszini
vizsgalat sordn tapasztaltak azt is nyilvanvaléva teszik, hogy az 4tkoltoztetett arusok egy része az
intézkedést 6sszekapcsolta azzal, hogy 6 maga, illetve a szabadon termdé gombat arusiték zéme a roma
nemzetiséghez tartozik. A helyszini bejarisunk sordn megkérdezettek tobbsége fogalmazott gy, hogy ,,csak
azért, mert cigdnyok” nem érdemlik meg ezt a banasmédot. Ebbdl kévetkeztetni lehet arra, hogy az érintett
atusok nem csak a kedvezdtlenebb infrastrukturalis koériilmények miatt, de 6nmagaban az
elkiilonités tényére tekintettel is szubjektive sételmesnek taldltak az intézkedést, és az sérthette,
illetve folyamatosan sérti szubjektiv méltésagérzetiiket. Az elkiilonitettség mentalis terhe az érintettek
szamara kozvetleniil is folyamatos sztereotipia-fenyegetést és onattribicids valsagot jelenthet.

Fontos azonban kiemelni, hogy a Vagyonkezel§ is érzékelte a problémat, és a karenyhités
korében kiilon lépéseket is tett. ElStemutatd 1épésként és j6 gyakorlatként értékelheték az arusokkal
folytatott kozvetlen parbeszéd kezdeményezése és a kozvetett pozitiv intézkedések (informacids feliratok
clhelyezése, naponta tobbszoti tajékoztatas a piaci hangosbemondén ketesztiil) annak érdekében, hogy az
épilet emeletén torténd szabadon termdgomba-irusitist a vasitlok korében tudatositsa. Ezek az
intézkedések egyrészt alkalmasak az emeleti 4rusitissal jaré objektiv hatranyok (kisebb forgalom,
impulzusvasarlok hidnya, rossz megkézelithetGség) csokkentésére, mastészt — mivel a gombaarusok
szamara téritésmentes allandé proméciét biztositanak a piacon — az drusok 4ltal érzékelt indokolatlan
clkiilonitésbdl fakadd szubjektiv méltdsagsérelem mérséklése irAnyaba hatnak.

A vizsgalat tapasztalatai alapjan javaslom, hogy a Pécsi Vagyonhasznosité Zrt. tegyen tovabbi
intézkedéseket az érintett arusokat érS hatranyok enyhitésére és a szubjektlv  méltdsagsértés
kikiiszobolésére.
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Felhivom tovabba a Pécsi Vagyonhasznosité Zrt. figyelmét arra, hogy a j6vSben 4tadasra
kertil6 4 vasatcsarnok tervezése és kialakitisa soran fokozott figyelemmel jarjon el az egyes termékkorok
arusftasara szolgalé teriletrészek kialakitasa, illetve az ezekhez torténd hozzaférés biztositasa tekintetében,
tobbek kozott azzal, hogy az arusitasi korulmények, illetve a piaci drusitas rendszerének kialakitisa soran
el6zetes konzulticidkat folytat az érintett csoportok képviselSivel és az illetékes szakmai érdekképviseleti
szervezetekkel.

Budapest, 2016. december 8.

Szalayné Sanddr Erzsébet

a Magyarorszagon él6 nemzetiségek
jogainak védelmét ellaté biztoshelyettes
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